Crisis; geen crisis - publiekrechtelijk gezien by Heldeweg, M.A.
 1 
Crisis; geen crisis – publiekrechtelijk gezien. 
Keynote Statenconferentie Macht en Gezag van het provinciaal bestuur in de 21ste 
eeuw 
M.A. Heldeweg, uitgesproken 25 november 2009. 
 
 
*Dank u mevrouw de voorzitter; geachte aanwezigen, 
 
 
1. Crisiswet 
Per 1 januari aanstaande treedt, als Eerste en Tweede Kamer het ‘eens kunnen worden’, de 
Crisis- en herstelwet* in werking.  
 
Deze wet vloeit voort uit het voornemen van het kabinet om procedures voor grote projecten 
te versnellen en zo de gevolgen van de economische crisis te bestrijden. Het accent ligt op 
behoud van werkgelegenheid, en bevordering van duurzaamheid, bereikbaarheid en 
(woning)bouw. 
 
Bij de wet hoort een lijst met projecten, uitbreidbaar op voordracht van de minister-
president*. Het zijn projecten die versneld van start kunnen gaan omdat de wet het 
besluitvormingsproces bevordert en vooral verkort.  
 
Dat gebeurt door beperking van het aantal benodigde vergunningen,* van de 
rechtsbescherming en van de milieu-effectrapportage, samen met stroomlijning van 
bestuurlijke verantwoordelijkheden.  
 
Een en ander wordt mogelijk door tijdelijke wijzigingen in de toepassing van bepalingen uit 
andere wetten – deze projectgebonden wijzigingen vervallen weer per 1 januari 2014  
 
In het bijzonder relevant voor Overijssel zijn de projecten* Hart van Zuid, te Hengelo, de 
IJsseldelta, bij Kampen, de ontwikkeling van de burgerluchthaven Twente en aanpassingen 
van het traject van de N35 o.a. tussen Nijverdal en Wierden. 
 
De Crisis- en herstelwet is een bijzonder fenomeen en is zo ook bedoeld. In zekere zin is de 
wet te vergelijken met de Deltawet grote rivieren die, als reactie op de wateroverlast in 1993 
en 1995, de grondslag vormde tot het versneld uitvoeren van waterstaatkundige werken, 
denkt u maar aan de Balgstuw* bij Ramspol en de dijkversterkingen bij Kampen.  
 
Zo is het nu de economische crisis en net als ten tijde van de Deltawet grote rivieren is de 
belangrijkste kritiek dat decentralisatie, rechtsbescherming en degelijkheid van 
besluitvorming dreigen te worden geofferd aan de waan van de dag en dat die offers later 
zullen blijken niet tijdelijk te zijn.  
 
Zelfs al is het adagium ‘nood breekt wet’ nu in wettelijke vorm vervat, sommige vrezen toch 
een wolf in schaapskleren*.  
 
Anderen uiten zich meer genuanceerd. Een belangrijk voorbeeld daarvan is de Raad van 
State,* die zich kritisch toont over de aanpassingen van het bestuursprocesrecht, zoals wat 
betreft de beperking van het beroepsrecht van provincie-, gemeente- en 
waterschapsbesturen, over de aanpassingen van het onteigeningsrecht, en over het zwakke 
verband van sommige projecten met de economische ontwikkelingen op de korte of de 
langere termijn. 
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Notabene, dat een project op de lijst staat betekent nog niet dat het hoe dan ook door gaat... 
maar wel dat er sneller een bindend besluit zal liggen en dat dit sneller in uitvoering zal 
worden genomen. 
 
 
2. Krachtig bestuur 
De C&H-wet toont de overheid in een krachtdadige* gestalte. Interactief bestuur, met andere 
overheden en met burgers, moet wijken voor wettelijke doorzettingsmacht, die gebruikt wordt 
om in een noodsituatie resultaten af te dwingen.  De aandacht voor draagvlak voor 
besluitvorming wordt nadrukkelijk niet gezocht in ‘polderen’ maar veeleer in doelgericht 
handelen op basis van kiezerslegitimatie.  
 
Misschien is dat ook wel verfrissend, u kent allen de toenemende kritiek op het polderen en 
de privatisering, zoals onder andere verwoord in Marc* Chavannes’ boek Niemand regeert. 
 
Hier wordt zeker geregeerd en staan de resultaten voorop! Als over enige tijd zou blijken dat 
de overheid het goed heeft gedaan, omdat de resultaten goed uitpakken, dan overwint* 
outputlegitimatie, gezag door resultaat, het misschien toch van inputlegitimatie, gezag door 
beslissingsdraagvlak. 
 
De Crisis- en herstelwet lijkt tegen de tijdgeest in te gaan. Die tijdgeest wordt in 
rechtspolitieke zin wel getypeerd met de aanduiding van de democratische rechtsstaat als 
‘regulatory state’*.  
 
In de nachtwakerstaat, zo wil het ideaaltypische beeld, concentreerde de overheid zich op 
kerntaken zoals landsverdediging en openbare orde.  
 
In de sociale verzorgingsstaat, was de overheid welhaast alomtegenwoordig in de 
bevordering van welvaart en welzijn, zoals sociale zekerheid.  
Nu, zo is de gedachte, in de reguleringsstaat, legt de overheid zich bij voorkeur toe op het 
creëren van kaders waarbinnen de samenleving zelf publieke belangen verwezenlijkt. Zij, de 
overheid, kiest toenemend voor de rol van regisseur* in plaats van acteur. 
  
Onder New Public Management heet dat wel de verschuiving van ‘roeien naar sturen’ en u 
kent ook vast het beeld van de verschuiving van government naar governance.  
 
Bij dat laatste hoort het dat de overheid niet opereert als onbewogen beweger, maar 
interactie zoekt met maatschappelijke actoren. Waar mogelijk bevordert de overheid dat 
maatschappelijke actoren zelf, door samenwerking op het maatschappelijk middenveld of via 
vraag- en aanbod op de markt, publieke belangen realiseren. 
 
Die keuze brengt mee dat de overheid maatschappelijke actoren meer actief betrekt bij de 
formulering en behartiging van publieke belangen. Het streven naar het ontwikkelen van 
‘vitale coalities’,* waar de provincie Overijssel een belangrijke taak in ziet, sluit hier goed op 
aan. 
 
 
3. Masterclass 
Tijdens de masterclass* Staats- en bestuursrecht, die liep vanaf de zomer van 2008 tot de 
zomer van 2009 en waarbij inleiders van de Universiteit Twente in samenwerking met 
provinciale ambtenaren een programma verzorgden voor Statenleden, kwamen elementen 
van de veranderde verhouding en met name toegenomen interactie met de samenleving 
sterk naar voren. 
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Bij de thema’s ‘Beginselen van bestuur’* en ‘Macht, ambt en gezag’, was natuurlijk 
onvermijdelijk dat in algemene zin ‘good governance’ aan de orde kwam, maar werd ook 
concreet gesproken over de plaats van bijvoorbeeld het burgerinitiatief.  
 
Het thema Europees recht* bracht de dimensie van, zoals dat tegenwoordig heet, multi-level 
governance in beeld, relaties tussen overheden op verschillende niveaus, gegeven dat 
beslissingen op hogere niveaus rechtstreeks kunnen doorwerken in de lagere niveaus. 
Verticale wisselwerking, tussen overheden, is essentieel, met bewustheid van de grenzen 
die ‘hoog’ aan ‘laag’ oplegt. 
 
In meer operationele zin kwam bij de thema’s aanbesteding en subsidiering ook de relatie 
tussen overheid, markt en samenleving nadrukkelijk in beeld. En, we hadden aldoor ook nog 
het thema overheidsdeelneming als reserve genoteerd staan, dat hier natuurlijk ook goed 
past, maar de politieke actualiteit had wat dat betreft, met het Essentdebat, begrijpelijk 
voorrang. 
 
De discussies in de masterclass hebben zichtbaar gemaakt hoezeer de relatie tussen 
provinciaal bestuur en Overijsselse samenleving statenleden en ambtenaren bezig houdt. 
Soms was dat primair vanuit de wens de representatieve functie, gestoeld op  
kiezerslegitimatie, te versterken. Soms was het juist vanuit de of het idee dat er meer is dan 
verkiezingen alleen en dat interactie als doel in zichzelf relevant is.  
 
In het laatste geval ontstond dan wel weer discussie over hoe verschillende* vormen van 
legitimatie, enerzijds vanuit de kiezer en anderzijds vanuit burgerinitiatief of 
belangenorganisatie bij concrete projecten, met elkaar kunnen worden verenigd. 
 
Ik wil graag de deelnemers aan de masterclass complimenteren met hun actieve, kritisch-
constructieve bijdrage aan juist deze debatten. Het is daarom met groot genoegen dat ik 
vandaag aanwezig mag zijn bij de uitreiking van de certificaten aan de cursusdeelnemers. 
 
 
4. Vandaag 
Het zijn deze debatten die natuurlijk mede opmaat waren om vandaag nog eens gericht op 
het onderwerp macht en gezag in te zoomen. De thema’s* dualisme, burgerparticipatie en 
netwerksamenleving zijn mijns inziens prima invalshoeken om, op een zelfde actief en 
kritisch constructieve manier, te spreken over of en zo ja, hoe het provinciaal bestuur in de 
21ste eeuw ook op andere manieren dan alleen door kiezerslegitimatie, gezaghebbend kan 
opereren in de samenleving. 
 
De crisis- en herstelwet laat zien dat bestuurlijke opgaven geen vrijblijvende aangelegenheid 
zijn. Dat wist u natuurlijk al, maar de wet toont ons ook hoezeer het soms echt aankomt op* 
knopen doorhakken en eenzijdig doortastend handelen, in concrete gevallen misschien zelfs 
meer tegenover dan met maatschappelijke groepen. 
 
Daarin schuilt misschien wel het grote dilemma voor de reguleringsstaat en ook voor het 
gezag van overheden, zoals de provincie Overijssel, in het huidige tijdvak.  
In de confrontatie met grote en hardnekkige uitdagingen, zowel macro-economisch als wat 
betreft duurzaamheid en sociale samenhang,  moet een evenwicht worden gevonden tussen 
effectief* en legitiem overheidsoptreden.  
 
Idealiter gaan beiden samen en plaveit interactief bestuur, door een actieve wisselwerking 
met en bijdrage van maatschappelijke actoren, de weg voor zowel effectiviteit als legitimiteit. 
Aan de andere kant staan we voor uitdagingen waarbij vele verschillende belangen een rol 
spelen en dat kan natuurlijk botsen. 
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Mijn opstelling tegenover governance is steeds geweest dat meer interactie zowel effectiviteit 
als legitimiteit kan bevorderen, maar – en nu ontmoet u toch de echte jurist in mij – het juist 
dan noodzakelijk is dat er duidelijke juridische kaders* zijn.  
 
Partijen kunnen eerst goed samenwerken als er redelijke zekerheid is over elkanders positie, 
over elkanders bevoegdheid of zeggenschap en over verantwoordelijkheid of 
aansprakelijkheid. 
 
Die zekerheid kan het fundament zijn voor vertrouwen, ook als partijen het onderling niet 
eens zijn. Een helder kader hoe de provincie denkt in het algemeen invulling te geven aan 
‘vitale coalities’, projectnetwerken en burgerinitiatieven, maar ook aan haar eenzijdige 
bevoegdheden, is belangrijk. Ook dus, bijvoorbeeld, als het gaat over hoe betrokkenheid van 
burgers en organisaties zich verhoudt tot het representatief gezag van provinciale staten. 
Dergelijke helderheid in positie is van groot belang om maatschappelijk* vertrouwen en 
commitment mogelijk te maken.  
 
 
5. Tot slot 
In z’n algemeenheid is zoiets als een crisis&herstelwet misschien niet bevorderlijk voor 
goede bestuurlijk-maatschappelijke verhoudingen, omdat het de overheid ad hoc toch weer 
plaatst in de positie van de roeier en stuurman tegelijk.  
 
Cruciaal is in elk geval dat de overheid, ook vanwege het exclusieve juridische gezag dat 
haar is toegekend, dergelijk ingrijpen overtuigend communiceert en helder is over eigen 
doelen en over voorgenomen maatregelen, opdat naast juridisch ook maatschappelijke 
gezag ontstaat. 
 
De provincie zal delen in deze opgave, omdat ook het middenbestuur z’n steentje zal moeten 
bijdragen aan de implementatie van de crisis- en herstelwet. Niettegenstaande centralisatie 
zal, bijvoorbeeld in de ruimtelijke sfeer van provinciale inpassingsplannen, activiteit worden 
verwacht in relatie tot de aanwijzing van ontwikkelingsgebieden voor duurzame ruimtelijke en 
economische ontwikkeling (art. 2.3a CHW).  
 
Juist dan is het cruciaal dat er structureel goede maatschappelijke verbindingen zijn, zowel 
publiek-publiek als publiek-privaat, zodat de provincie de opgave waarvoor zij staat duidelijk 
kan communiceren en een goed appél kan doen op haar provinciale maatschappelijke 
partners.  
 
Zoals ooit het  ‘Akkoord van Wassenaar’ funderend was voor economisch herstel, zo zal het 
ook nu belangrijk zijn dat er, juist als de overheid indringend optreedt, waar mogelijk een 
maatschappelijk draagvlak wordt georganiseerd.  
Gulden regel is immers, dat maatschappelijk gezag volgt op de bereidheid om, zonodig, 
bevoegdheden actief in te zetten, maar vooral ook uit de bereidheid hierin terughoudend te 
zijn, alleen indien nodig, en daarover actief verantwoording af te leggen. 
  
Er is n.m.m. geen crisis- en herstelbeleid nodig voor het provinciaal bestuur in de 21ste 
eeuw. Wel een regelmatige, kritische en creatieve reflectie op eigen positie en dialoog met 
de samenleving, waar nodig of wenselijk met behulp van internet*. Vandaag is een prima 
gelegenheid om over de aanpak van die positie en die dialoog, gegeven de dilemma’s die 
zich daarbij zullen voordoen, van gedachten te wisselen.  
 
Drie UT-inleiders, Denters, De Groot en Ossewaarde, zullen in de deelsessies van 
vanmiddag hun best doen om u waar nodig uit te dagen. Als het ons lukt daarmee een 
gedachtewisseling te organiseren als bij de masterclass, dan wordt ook deze dag een 
succes. Ik wens u daarbij allen veel wijsheid en genoegen. 
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* Op de plaatsen waar deze asterisken staan werd een (volgende) ‘Powerpointslide’ getoond. 
